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Organ Retention Group Litigation）と呼ばれる訴えの判断が出されてい












（108）　Id. at para. 213.



























（111）　Richard O. Faulk, Armageddon Through Aggregation? The Use and Abuse of Class 
























































（115）　Courts and Legal Services Act 1990.


























（117）　Id. at § 58（3）.
（118）　Id. at § 58（4）.
（119）　Conditional Fee Agreements Order 1995, SI 1995/1674.
（120）　Conditional Fee Agreements Regulations 1995, SI 1995/1675.
（121）　Faulk, supra note (111) at 227.



















（123）　Id. at reg. 4（2）.
（124）　See, e.g., Sharon Reece, Eight Circuit Survey： Lemonade from Lemons： The 
Solution to Taxation of the Contingent Fee Portion of Damage Awards, 37 CREIGHTON 
L. REV. 305, 317 （2004）.また、著作権法の事例での成功報酬は、損害賠償額の
約３分の１とする分析がある。see, David L. Schwartz , The Rise of Contingent Fee 
Representation in Patent Litigation, 64 ALA. L. REV. 335, 360 （2013）. 他方で、身体的
損害への賠償請求においては、損害賠償額の40％の成功報酬が一般的であり、50％
の場合があることが指摘されている。see, Lester Brickman, LAWYER BARONS：WHAT 
THEIR CONTINGENCY FEES REALLY COST AMERICA 60（2011）
（125）　Art. 4 of the Conditonal Fee Agreement Order 2000. 本命令は、大法官は、勝訴し
た場合の法的サービスへの報酬を正規報酬の100％を超えてはならない旨を命ずるも
のである。
（126）　大法官も命令により第１審の成功報酬を損害賠償額の25％（Art. 5 （1）（a）, 
Conditional Fee Agreements Order 2013.）、そして上訴審などそれ以外手続における
成功報酬額をその100％（Art. 5 （1）（b）, Conditional Fee Agreements Order 2013.）と
している。この点も、第１審と上告審を担当した場合、125％の成功報酬を受けられ
るのか否かの問題が存在していると指摘されている（Division I Fundamentals of Dam-
ages and Loss： What May be Claimed and How, C Funding, 2 Conditional Fee Agreements, 

























（127）　Legal Aid Act, ch. 34（3）.
（128）　Id. at ch. 10, s. 11, （3）（g）.
（129）　See, e.g., Rogers, supra note (33) at 226.
（130）　Civil Procedure Rule, 44.2（2）.
（131）　Neil Andrews, Fundamentals of costs law： loser responsibility, access to justice, and 
























































（133）　Andrei Sirabionian, Why Tobacco Litigation Has Not Been Successful in the United 
Kingdom： A Comparative Analysis of Tobacco Litigation in the United States and Unite 



















望 Symposium： Fairness to Whom? Perspectives on the Class Action Fairness Act of 
2005,156 U. PA. L.REV. 1439-2160 （2008）」アメリカ法2009-2 360頁（2009）を参照。
（135）　Zuckerman, supra note (37) at 13.38.
